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　今年1999年、日本の教会はフランシスコ・ザビエル日本渡来450年を記念して、あらゆる
催し、シンポジウムや出版事業、関係品の展示などを企画し実行している。16世紀、時代
36 清泉女学院短期大学研究紀要（第18号）
の政治的、経済的な諸条件を背景に、ザビエルの辿った宣教活動の実体、宣教の方法、そ
して後の教会への影響についての研究が、より詳しい時代考証に基づいてますます活発に
おし進められている。今日、教会が肯定的な点で、あるいは過ちや失敗などの否定的側面
を通して、ザビエルからヒントを与えられる領域として注目をあびている事柄が、「福音の
文化的受容と文化の変容」と訳されるインカルチュレーションの問題である。
　また、カトリック教会は西暦2000年を「大聖年」The　Great　Jubileeという特別な年と
して定め、それに向けて教会自らが「清め」を必要としていることを認め、その準備を行
っている。教会が過去に行ってきた、または行わなかったにしても怠ってきた過ちを積極
的に認めることによって、教会が新たに打ち出したヴィジョンを新たな心で歩んでゆこう
としているのである。ヨハネ・パウロニ世は数年前に、遅まきながらも教会がガリレオ裁
判において誤った判断を下したという過ちを認めた。昨年は、第二次世界大戦において教
会がユダヤ人たちをそのホロコーストから積極的に救おうとしなかった怠りによる罪を認
めた。教皇はこうした過ちを公に認め、未来においてこの過ちを繰り返すことのないよう
にと、教会自らを戒めている。教会は過去におかした過ちや偏狭な考え方を隠したり、押
し殺したりするよりも、むしろ、そうした過ちから学び取り、教会の歴史のよい面と、そ
の豊かに花開いた伝統から学び取ってゆくべきであるという積極的な姿勢に基づいた行い
である。
　昨年1998年、4月から5月までの一ヶ月にわたって、ローマでは「アジア特別シノドス」
が開催された。この司教代表者会議もまた、「大聖年」の準備の一環として位置づけられた
教会の動きであった。シノドスは、アジアの教会がそれぞれの時代と状況にあって、時代
の価値、文化の価値と衝突しながらも各地方教会において、現在何が一番教会に必要とさ
れているかを見きわめ、そのためにローマ・カトリック教会がどのような態度と方向性を
もって進んでゆくべきかを示唆した数々の提言に散りばめられていた。シノドスには日本
からも六名の司教が出席し、教会の西洋中心主義に基づく偏りを指摘し、日本文化という
土壌において福音が根づいてゆくための方法と神学とを真剣に探ってゆく必要のあること
を訴えた。この意味でアジア特別シノドスは、アジアの教会、特に日本の教会にとっては
画期的な出来事となりえよう。教会におけるインカルチュレーション、脱西洋化、世界と
の連帯の必要性がたびたび提唱され、インカルチュレーションということば自体がこのシ
ノドスのキーワードともなった。結果的に、このシノドスは内容の面で第ニヴァティカン
公会議の精神の方向づけを再確認するものとなった。アジアの教会から、ヴァティカンと
教会全体とに対して第ニヴァティカン公会議精神の実現化の遅れを指摘することとなり、
この精神の促進と具現化を逆に促す形となった。
　この論考では、特に第ニヴァティカン公会議からアジア特別シノドスにかけての教会の
歴史的な動向を背景に、地球化時代におけるインカルチュレーションの神学的考察にもと
ついて、その根拠と必要性、可能性と規準、そしてその利点とディレンマについて検討し
てゆく。
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1．歴史的考察
　　　　　　　　　　　　　　　　A．意味と用語
　キリスト教のメッセージがあらゆる文化と接触する際に、福音と文化との間で相互的な
働きかけが起こる。このダイナミズムのうちに文化は福音を何らかの形で受容し、逆に福
音によって、文化に何らかの変容がもたらされる。このプロセスをインカルチュレーショ
ンinculturationと呼ぶ。
　この言葉がいつ何処で最初に使われたか定かではないが、1977年にマニラのシン枢機卿
は、カテケーシスに関するローマでのシノドス（司教会議）でこの言葉を用いている。ヨ
ハネ・パウロニ世が公式の教皇文書で使用したのが、1979年の「カテケーシスに関する使
徒的勧告」においてであった。それ以降、この言葉は普通に用いられるようになった。こ
の用語は、イエス・キリストの「受肉」Incarnationという神学的な意義と人類学上の概念
である「文化化」enculturationと「文化的相互変容」acculturationとを結びつけて、新た
な概念を創り上げているω。
　インカルチュレーションという用語が定着する以前には、宣教における福音の文化的根
づきをめぐって、「適応」adaptation、「土着化」indigenization、「文脈化」contextualiza・
tion、「文化的相互変容」acculturationなどの用語がそれぞれに時期に巾を利かせてきた。
更に遡るならば、「押しつけ・重ね合わせ」imposition、「移しかえ」translationなどの用
語が採用されていた時期もあった。それぞれの用語は各時代において教会が世界、特に非
キリスト教世界、あるいは「異教徒」世界に対して懐いていた意識や態度を反映しており、
各時代の宣教方法とそれを裏づける神学的根拠をも反映するものとなっている。福音の文
化的根づきをめぐる用語の変遷は、各時代における宣教方法と神学の変遷でもある。
　日本では、過去40年ほどの間を遡ってみると、福音の文化的根づきをめぐる用語として、
福音の「文化的適応」、「土着化」に始まって、福音の「文化的受容」、「文化内開花」、「文
化的受肉」などの訳語が使われてきた。最近では「福音の文化的受容と文化の変容」と訳
されている②。この訳語（あるいは用語）は、内容の面からは、たしかにより正確になって
きているものの、長すぎるためにインパクトを欠き、果たして「用語」としての有効な働
きをなしえているかについては、更に課題の残るところである。そこで、この論考におい
てはインカルチュレーションという神学用語を用いることにする。カタカナの採用自体が
日本におけるインカルチュレS－一・ションの原則そのものに沿うものであるかは疑問であり、
次の選択としては「福音の文化的受肉」となると考える。
　ピーター・シネラー　Peter　Schinellerは、過去30余年に及ぶインカルチュレーションの
歴史、あるいはインカルチュレーションが指し示す内容表現の歴史、用語の変遷をたどる
ことによって、おおよそ教会が第ニヴァティカン公会議後にたどってきた宣教活動におけ
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る方法論の発展と、本来あるべきインカルチュレーションの姿に迫ろうと試みている。（第
ニヴァティカン公会議に関しては後に詳述する。）この章では、シネラーがインカルチュレ
ーションの用語に関して施している解説を、大筋において追いながら、以下にまとめて紹
介しておく（3）。
　「押しつけ・重ね合わせ」impositionは読んで字の如く、教義、宗教的慣例・習慣、典
礼や活動、生活様式などを、外国、異質文化や伝統から、新たな文化へと強いる営みや方
法のことである。ここに見られる構図は、キリスト教が一つの完成したパッケージとして、
一つの文化から別の文化へと、取って代わりうるもので、教会が一種の植民的権力となり、
真理が「優越」文化から「劣等」文化へ伝達されるという図式をとる。
　「移しかえ」translation。聖書や典礼が新たな言語に移し換えられたとしても、そこに
土地の習慣や土着の思考パターンにしっくりとくる創造的な適応や改良がなければ、それ
は「押しつけ」に近いものとなってしまう。「移しかえ」にはことばの「翻訳」だけではな
く、シンボルの翻訳・移しかえをも含むものである。人は容易に“Traduttore，　traditore．”
「翻訳家は裏切り者」というラテン語の格言の示す意味内容を忘れてしまう。
　「適応」adaptationは福音のメッセージや典礼儀式を新たな文化に適応させることであ
る。適応とは「適合」させることであり、対象となる文化に真剣に耳を傾け、尊重し、そ
れを研究することが要求される。特に第ニヴァティカン公会議以降、「適応」が教会の宣教
活動における原則となってきた。ところが、「適応」の概念には依然、永遠にして恒久なる
西洋の優越支配の種子が含まれているとも考えられるようになった。
　「土着化」indigenization。神学の土着化とは、地域の共同体が自らリーダーシップをと
りながら、地域教会の教え、典礼と生活を発展させてゆくという任務を引き受けてゆくこ
とである。あまりに土着化を強調しすぎると、文化や社会、世界に対して非常に固定的な
観念を養ってしまう可能性がある。教会も現代世界の中でその影響を受け、同じ生存の地
平にその生業をもち、近代化、科学技術などの影響を受けている文化のなかで絶えず変化
しつつあることに充分に気づいていなければならない。
　「文脈化」contextualizationの元来の意味は、「ともに編み込んでゆく」という意味であ
る。この文脈では、福音を各固有の状況に織り込んでゆくことであり、福音が文化に浸透
してゆく文脈や状況に語りかけることである。絶えず変化してゆく時代のコンテクストを
意識しながら、福音が文脈化してゆく過程を指している。現在の状況や文脈を強調しすぎ
ると、一連のつながりや連帯性のない神学、カメレオンのような日和見的な神学を生みだ
してゆく可能性がある。
　「文化的相互変容」acculturation。人類学者、社会学者などによって用いられる用語で
あり、二つの文化の接触・出会いと、その結果生じる変化について述べたことばである。
インカルチュレーションのプロセスは接触のみならず、文化に入り込み、とけ込んでゆく
という要素が要求される。
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　　　　　　　　　　　　　B．第ニヴァティカン公会議
　　　　　　　　　　　　　　　　1．世界との乖離
　ヨハネ23世はその最後の回勅『地上の平和』Pacem　in　Terris（1963）において、キリス
ト教信徒、すべての善良なる人々に、人々の間、また歴史を通して、そのなかに「時のし
るし」を探り、読みとるよう呼びかけた〔4）。ここから始まって、第ニヴァティカン公会議を
通して、人間とその歴史のなかに「時のしるし」を読みしだくということが叫ばれるよう
になった。この任務は第ニヴァティカン公会議の示した教会の任務そのものともなってゆ
き、ついには公会議文書にもそれが教会の任務として記されるところとなった⑤。
　それでは、「時のしるし」を読みしだくという使命が叫ばれるようになったその背景に
は、一体何があったのであろうか。教皇ヨハネ23世が第ニヴァティカン公会議を召集した
理由として、教会が世界の諸現実から乖離してしまい、それを埋めるため、世界との分離
を克服し、世界に福音を分かち合おうとする教会の使命の本意に立ち返ることを意図した
からであった。この公会議までは、教会が全体的に、むしろ世界との分離をある程度是認
し、ときに奨励してきたこと、「不動の動者」よろしく高みから世界を眺めていたことと関
係がある。それ以前の神概念においては全般に超越性が強調され、キリスト論においては
キリストの神性divinity、即ち超越性が強調されており、これがそのまま時代の教会に、ま
たその文化にまで反映されてきたのである。教会が世界と遊離した状態に至った経緯にっ
いて、岩島忠彦は以下のように分析している⑥。
　教会は近世において新大陸の「発見」、宗教改革、啓蒙主義という歴史的な局面を経験し
た。大航海時代の訪れによって、欧州の宣教熱も高まりをみせたものの、アメリカ大陸、
アフリカ、インド、そして東南アジアの諸地域に「輸出した」キリスト教は、基本的にヨ
ーロッパ型のものであった。宗教改革は教会に分裂をもたらし、カトリック教会は聖職位
階制度などを中心に教会の制度的側面を強化していった。啓蒙主義は合理主義精神、また
自律の精神を育み、今日の科学技術社会、消費社会の礎を築き、社会全体において、脱宗
教的な色合いを深めていった。
　教会はこのような歴史的な流れの中から、一般的社会の動きとますます溝を深めてゆく
こととなる。一方で、世俗社会は人間の自然的な生命存続のための生業に日々労を費やし、
他方、教会は超自然的な生命に関する営みに専念するという、いわば分業体制をとるよう
になってゆく。これによって近代の教会は、第一ヴァティカン公会議（1869－70）を頂点と
して、一方で荘厳さ、威厳を確保しながら自己の立場・位置を確立してゆくが、他方、世
界に対しては「閉ざされた教会」となり、イエス・キリストの福音を世界と分かつという
教会本来の使命を遂行することがますます困難をきわめるようになっていった。
　　　　　　　　　　　　　　　2．　「世界の教会」
　教会は第ニヴァティカン公会議を通して、「閉ざされた教会」から「開かれた教会」へ、
西洋型教会から「世界の教会」aglobal　churchへと向かうその方向づけによって、自らの
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アイデンティティを改めて認識しはじめた。教会が自らを「旅する神の民」と呼び、巡礼
の途上にあって、いまだに完成されぬままのものと規定した。更に、この世にありながら
も、「世界に仕える教会」servant　Churchとしての「教会のモデル」が注目されるように
なった（7）。世界に仕える教会は、超越論的な次元だけでは存在しえないのであって、人間の
文化と歴史における浮き沈みや、喜びや悲しみ、落胆や希望、歓喜や挫折、倦怠や興奮と
いった日常性のただなかで顕わにされてゆくはずのものである。
　公会議の途中からその後の神学的な方向づけにおいてインスピレーションとなり続けて
きたカール・ラーナー（1904－1984）は、キリスト教教会の歴史には重要な時期・時代が三
つあり、その第三期にあたるのが第ニヴァティカン公会議を転機とするそれ以降の時代で
あると分析している（8）。第一期は、福音がユダヤ人に語られていた時代である。キリスト教
は依然として、祈り方、割礼の習慣、また食餌に関するいくつかの法においてユダヤ人た
ちのやり方をそのまま踏襲していた。第二期は、パウロの回心とともに異邦人への宣教が
始まる時代である。キリスト教がユダヤ人だけではなく「異教徒」、即ち非ユダヤ人にも公
に開かれてゆく時代で、その結果としてキリスト教は「異邦人」の形をとってゆく。割礼
を要求せず（「エルサレム会議」）、ギリシア・ローマの哲学との対話を迫られることとなっ
た。この形は基本的にほぼ二千年に及んで第ニヴァティカン公会議まで存続してゆく。ギ
リシア・ローマの思考形式に根づいた西欧型キリスト教が、二千年間キリスト教における
唯一支配的な形式となった。第三の時代は、第ニヴァティカン公会議をきっかけに突入し
た、「世界教会」とラーナーが呼ぶ時期である。教会が、様々な表現をもちながらも、「一
つの信仰、一つの洗礼、一つの主」を記念しはじめたのである。
　今世紀、教会は第ニヴァティカン公会議（1962－65）をもって、それまでヨーロッパ中心
主義に基づいた、またその優越主義に根づいたキリスト教からの脱皮を「方向づける」こ
ととなった。西洋教会から地球規模の教会へ、教会はその地歩を進んでゆくこととなる。
その公会議に遡ること百年、第一ヴァティカン公会議（1869－70）においては、当時の啓蒙
主義、科学万能主義、合理主義といった時代の精神を背景に、教会はこうした思潮や精神
に抗う形で教皇権を強め、権威主義的、保守的、’中央集権を強めてゆくこととなる。この
会議に出席した司教らはすべてヨーロッパ人、少なくともヨーロッパ生まれの司教たちで
あった。それに対して、百年後のこの公会議は、世界中からの司教が集まり、世界に開か
れた、世界との交通のある教会をめざし、「現代化」aggiornamentoを一つの標語のもと
に、典礼の改革をはじめ、他宗教との「対話」、「福音化」についての討議が進められてい
った。『神の啓示に関する教義憲章』における「神の言葉の種子」semina　verbi、またはラ
ーナーの「無名のキリスト教」“anonymous　Christianity”、あるいは「無名のキリスト教
者」“anonymous　Christians”という理論に何らかの意味で基づいた「普遍的救済」、即ち
「神の恵みが万人に及ぶ」ことの神学的内容の確認は、当時としては小さな出来事ではな
かった。
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　　　　　　　　　　　　　　　　3．日本の教会
　ところが、教会は第ニヴァティカン公会議後、世界に「開かれた教会」、また「世界規模
の教会」としての路線を必ずしも順調に歩んできたわけではない。実際にラーナーは、そ
の後、公会議の精神に逆行するような出来事、保守的な動きが教会において多々起こって
きていることを嘆いている（9｝。
　同じ頃日本の教会では、一体何が起こっていたのか。今から振り返れば驚くべきことに、
当時1964年から69年までの『カトリック新聞』には、ほとんどこの公会議について触れら
れてさえいなかったという。遠くヴァティカンで起こっていたことが一体何のことなのか、
日本の教会は自覚していなかったのである（1°）。ましてや、この出来事が教会の歴史を画す
ることになるほどのものであるとは、予想もしかった。更に、今日に至るまで、日本の教
会全体が、第ニヴァティカン公会議で起こったこと、公会議の示した教会のヴィジョンや
方向性について、集団的意識のレベルで、どれだけ十分に目覚めてきたかどうかは定かで
はない。それでも、その間、日本の各小教区、また教会全体で、典礼学者、音楽家、小説
家、彫刻家、建築家、神学者などの間で、大小からなるインカルチュレーションの試みが
行われてきた。特に典礼の分野では、第ニヴァティカン公会議以前に唱えられていたラテ
ン語のミサが日本語に直され、また『典礼聖歌』が編集された。これは第ニヴァティカン
公会議の示した教会の方向性を現実化した試みとしては評価すべき事柄である。
　昨年のアジア特別シノドスで日本の司教らが日本教会におけるインカルチュレーション
の必要性、日本の神学の必要性を正式に訴えるまでには、公会議以来、三十余年の歳月が
必要であった。司教らの発言した内容の背景にあったことは、やはり、世と分離した、ま
た世界から遊離した教会自体のあり方の認識であった。ザビエルが日本で宣教を始めて450
年、日本ではその間、キリスト教は日本人一般にとって「西洋の宗教」、「西洋人のための
宗教」であり続けた。教会のあり方、教会の表現形式（建物、祈り方、ミサ・典礼の行わ
れ方、用語・ことば）がいつまで経っても土着の文化に馴染むことなく、教会が社会から
遊離し、疎外を際だたせていった。それに対して日本のある司教らは「脱西洋化」という
ことば・キーワードをもって、日本の社会、文化に福音が、そして引いては教会が文化に
組み込まれてゆくことの必要性を訴えた（ll）。
　　　　　　　　　　　　　　C．歴史における具体例
　インカルチュレーションは昨今に始まったことではなく、二千年前キリスト教の誕生と
ともに、すでにそこにありつづけた問題であり、現象そのものであった。キリスト教の歴
史はそのままインカルチュレーションの歴史でもあった。以下に、インカルチュレーショ
ンの例としていくつかの事例を挙げてみる
　紀元一世紀、使徒パウロは復活のイエスとの出会いの後、その残りの生涯を通じてギリ
シア・ローマ世界、西方世界にイエスの福音のメッセージを拡げ伝えた。当時、すでにさ
まざまな民族や言語が共存していたパレスチナに留まることなく、小アジア、マケドニア、
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アカイアなどのヘレニズム文化圏での諸地域、そして更に西方世界へと福音を運んでいっ
た。パウロが各共同体に書き送った書簡には、それぞれの教会が現実に直面していた問題
や状況が、浮き彫りにされている。それに対してパウロは各教会に、きわめて現実的な忠
告や勧告を書き送った。パウVの偉大さはというと、必ずしもその倫理的教えの内容と質
そのものにあったわけではない。またそれが、特別にキリスト教に固有な倫理であったわ
けでもない。道徳的勧告は時代とその精神、地域のエトスに多分に影響され、条件づけら
れるために、必ずしもすべてが普遍的絶対的な側面をもつわけではない。仮に絶対的普遍
的要素をもちえたとしても、それが必ずしもキリスト教固有のものというわけでもない（12）。
それどころか、現代にあって、パウロの倫理には当時の男性中心社会が生み出したものと
して、批判の標的ともなりかねない箇所が含まれている。パウロの天才は、むしろ、当時
のユダヤ的な思考、価値体系のなかで育まれ、その表現形式をまとったイエスの福音と教
え、そして自らの物語を、ヘレニズムの思考パターン、概念、メタファーへと巧みに移し
かえながら表現し直していったところにある。
　マタイ、マルコ、ルカ、ヨハネとそれぞれの共同体は、互いに全く状況の異なる聴衆に
向けてそれぞれ自らの福音書を著した。ユダヤ教からの改宗キリスト教者、異邦の民など
さまざまに異なる聴衆であった。この福音書記者と呼ばれる者ら（そしてその共同体）も
インカルチュレーションのモデルを提示している。ルカが「神の国」ということばを用い
たのに対して、他方、マタイはユダヤ教からの改宗者の共同体を意識して、「神」という言
葉を避けて、あえて「天の国」という言葉を使った。それはマタイが、「あなたの神、主の
名をみだりに唱えてはならない」（「出エジプト記」20：7、「申命記」5：11）というユダヤ
教の教えに少しでも沿うように努力したためであった。「マタイ福音書」には、かろうじて
五カ所においてのみ「神の国」という表現が変更されずに残っている。これはマタイがす
べての「神の国」という表現箇所の変更を許されなかった事情を物語るものでもある。
　マタイによる「イエス・キリストの系図」（第一章）はユダヤ人の父祖アブラハムまで遡
るが、他方、ルカによる「イエスの系図」（第三章）は更に遠く、人類の祖たるアダムにま
で遡っている。これによって、マタイが主にユダヤ人キリスト教徒に語っていたのに対し
て、ルカは更に広い世界に向けて声を発していたことがわかる。ユダヤ人から異邦人へ、
一地方から全世界へ、個別文化から普遍へ、「アブラハム」から「アダム」へと、その救い
の射程が明確な広がりを見せた瞬間を物語るものである。インカルチュレーションの本来
の営みは、今度は逆に、この普遍たる福音を、再び個別たる文化へと受肉させてゆく過程
なのである。普遍から一地方文化へ、「アダム」から「アブラハム」へと再び戻ってゆく循
環である。
　ヨハネにおいては、ユダヤ人の慣例、規則に馴染みのない読者、即ちヘレニズム文化圏
に属する聴衆を意識して、それらを説明するにまで及んでいる。各福音書がそれぞれの仕
方で、別々の異なる種類の共同体において、それぞれの性格、状況、問題を意識しながら、
独自の方法で書かれたという点において、インカルチュレーションのモデルとなりえてい
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る。
　ヒッポのアウグスチヌス（354－430）は若い頃、自らマニ教から絶大な影響を受け、その
後マニ教との対決、葛藤のなかで自らの信仰、神学を形成してゆくこととなる。ネオ・プ
ラトニスムスに影響されながらも、それを自らの生存の地平に適応させていった。
　12世紀初頭、今日非キリスト教国、非キリスト教徒のあいだでも共感を呼び尊敬をえて
いるアッシシのフランチェスコ（1182－1226）は、イエスへの愛に鼓舞され、またイエスの
苦しみ、苦難への一致へと強く駆られて、近隣の地方へと宣教の旅に出る。イエスとその
福音のメッセージを伝えるがための旅であったが、フランチェスコでさえこの試みは、言
葉が通じなかったために粗末な失敗に終わっている。
　これに対して、16、17世紀、フランシスコ・ザビエル（1506－1552）やアレッサンドロ・
ヴァリニャーノ（1539－1606）は、後続の宣教師らに対して日本語の習得を日本宣教への必
須条件として要求している。ザビエルが日本に渡来し、以降16、17世紀、日本における「キ
リスト教の世紀」the　Christian　Centuryと呼ばれる時代全体が、いわば教会、宣教師にと
っては、インカルチュレーションの過程そのものであった。ザビエルは神Deusという言葉
を「大日」という真言宗の用語を用いて置き換え訳したところ、大きな誤解を生むことと
なった。そこで、今度はラテン語の神Deusをそのまま音にして「デウス」としたところ、
仏教の僧侶からあれは「ダイウソ」のことで、「大ウソつき」の意味であると非難される始
末であった。また、ザビエルはAmor（愛する）を「御大切」、「大切」Taixet（または、「思
い」vomoi）と訳している。これは現代でも十分に通用する訳語となりえている。今日の「愛」
という言葉に含まれるロマンティックな要素がことさらに強調されていない故に、場合に
よってはこちらの方がよい訳ともなりえるほどである（13）。ザビエル、フランシスコ・カブ
ラル、ヴァリニャーノらの書簡、報告書などを読むならば、インカルチュレーションにお
ける工夫と努力、その様子が手に取るように伝わってこよう。
　13世紀、トマス・アクィナス（1225－1274）は当時アラビア思想による解釈を通じて流入
してきたアリストテレスを翻訳で読み、その数々の思惟をキリスト教信仰の体系づけに巧
みに取り入れ、役立てていった。更に、トマスは時代の主流を占めた思想に耳を傾け、自
ら学び、批評していった。他宗教との「対話」の必要性が、第ニヴァティカン公会議文書
でも明記されたが、トマスの対話の生涯はその模範ともなりえている。
　マテオ・リッチ（1552－1610）は西洋の科学と数学の知識を携えて、中国の知識人階層へ
と入りこんでいった。中国哲学を学び、土地の言語やイメージを用いながら、キリスト教
の教義を教えた。リッチは紀元2世紀の殉教者ユスティヌスに倣って、対話をおこなう文
化に含まれる真理はあくまでも破壊すべきでないとする態度をとった。
　第ニヴァティカン公会議の『典礼憲章』は、各状況や文化に合わせて典礼の改定を行う
よう呼びかけた。それによって世界各地の土着言語がラテン語に取って代わった。シンボ
ル、典礼儀式や祈りが各地方教会と調和を保つよう改定されることとなった。公会議では、
「適応」の原理が承認され、奨励された。
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　こうしてキリスト教の歴史の断片を拾ってみるだけでも、インカルチュレーションの問
題と現象は、イエスの時代、キリスト教の誕生と共に二千年間にわたって存在し続けてき
た事柄であることがわかる。そしてこれからも、福音が宣べ伝えられてゆく限りにおいて、
また特に現代、この多元的世界、多様性の時代にあって、ますますインカルチュレーショ
ンにまつわる考慮や創造的な工夫、試行錯誤が必要となってくるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　D．必要性
　インカルチュレーションの問題は、本来キリスト教の誕生とともに古くありながらも、
現代世界の変容、時代の変化とともにますます浮き彫りにされ、倦むこともなく日々教会
内でその必要性が叫ばれている。現代、この時代において、何故特別にインカルチュレー
ションの問題がスポットライトを浴びているのか、改めて以下に見てゆく。
　第一に、世界が「地球的規模化」globalizationの意識に芽生えてきたことによる。現
代、世界全体で人類が同質の生活様式を営み始めるという方向性が見られる。地球の広範
にわたる地表において人々の行き来が、科学技術の発達、特に交通手段と通信の飛躍的進
歩によって著しく進み、少なくとも外面的な生活様式においては、全体として見たときに、
この画一化、同質化という現象が地球規模で進行している。他方、こうした画一化の流れ
の中で、特に、教育、文学、マスメディア、通信手段の飛躍的発達によって、全世界にお
ける、また自らの世界における文化的多様性をかつてないほどに意識するようになってき
ている。教会がその福音を伝えるよう求めているのは、とりもなおさずこの多元的価値に
基づいた世界なのである。ここにおいてますます福音を受肉させる方法としてのインカル
チュレーションの問題が、再びスポットライトを浴びてきている（14）。
　第二に、今日、教会が世界各地の宣教活動においてあらゆるチャレンジを受けているこ
とによる。シネラーは、今日ますますインカルチュレーションの必要性がさけばれている
のは、これまでの宣教師らの血と汗による多大の努力にも拘わらず、インカルチュレーシ
ョンが適切に施されてこなかったことによると分析する。アジアであろうと、アフリカで
あろうと、私たちが出会うキリスト教は、二千年に及んで成長し育まれた「西欧モデルの
キリスト教」なのである。非西欧地域においてキリスト教は、明らかにその土着の文化と
はいまだに相いれない形をとっている。
　この現象は、キリスト教がヨーロッパを通って、アメリカ大陸、アジア、アフリカの諸
地域に伝わっていったときの状況に帰因している。宣教事業が主に植民地政策、領土と市
場の拡大という資本主義経済によって成されたためであった。西欧文化の優越という神話
に守られて、植民地化に携わった政治家、商人、航海士らは、アメリカ大陸、アジア、ア
フリカの各地における土着の伝統的文化をさほど尊重することもなく、踏みにじることさ
えしながら、植民地の土壌に西欧型キリスト教を移植させようとしたのである。今日、教
会はそのつけが回って、福音が西欧の表現形式や思考パターンをもって述べ伝えられた地
域を再度福音化し直すという要請に駆られているといった状態なのである⑮。
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　第三に、アフリカ、アジア、また日本においてことにインカルチュレーションの必要性
が叫ばれているのは、教会の西洋的な表現様式という性格と、福音を伝達する際の方法に
帰因するところが大きい。これに関しては意見も分かれるところである。一方で、かつて
の宣教師らの文化に対する無神経さ、傲岸さ、その意識・無意識に根づいた西洋中心主義
や優越主義に帰因すると考える歴史家、宗教研究家がいる。他方、日本の教会自体の努力
不足とそのナイーヴさをその原因として挙げる者もいる（16）。
　後者においては、日本の教会がキリスト教を受け入れてゆく時点で、あまりにナイーヴ
でありすぎたと主張する。キリスト教の衣、即ち文化的な様式や表現形式を理解しようと
して、西洋の衣をまとったキリスト教をあまりにナイーヴにそのままの形で受け入れすぎ
た、その意味で従順すぎた、無批判に西洋を受け入れすぎたという。他方、前者において
は、16世紀キリスト教が日本に渡来する歴史的文化的背景にあって、当時のヨーロッパに
はそれを伝えるための航海術をはじめとした技術的な条件がそれなりに備わっており、キ
リスト教が植民地化政策、領土と市場の拡大という資本主義的な貿易機構のなかで、また、
「胡椒と霊魂（の救い）」を求めてという時代精神のもとに渡来したということである。ま
た、19世紀においては、日本は科学技術を取り入れることにもっぱらエネルギーを費やし、
西洋文明を科学技術と同一視するような構造のなかでキリスト教の流入が始まった（17）。更
に、この両者の考え方を同時に肯定する意見として、ヤン・スィンゲドーは日本にキリス
ト教が伝えられたとき、伝える側も受け入れる側も、共に禁欲主義的傾向の強い人々の間
でキリスト教の伝搬と交流が行われた点を指摘している（18）。
II．　神学的考察
　　　　　　　　　　　　　　　　　　A．受肉
　インカルチュレーションを神学的な考察のもとに表現したことばが「受肉」Incarnation
である。「み言葉が肉となり、わたしたちの間に宿った」（ヨハネ福音書1：14）。聖書のテキ
ストから来るこのことばは、神の子イエスの誕生だけではなく、イエス・キリストの到来、
誕生、成長、日々の生活、葛藤、教え、癒しなどの活動、苦しみと死、そして復活という
一連の「キリストの出来事」の全体を指し示す事柄である。「神のことば」（Wゴス）が目
に見える具体的な表現としてこの世に宿ったということを意味している。
　神のひとり子としての「ことば」は、この世を支配し、統べ治める王というよりも、小
さな村の大工としてこの世に生まれ、貧しい者、小さな者、苦しむ人々と共に生き、福音
のメッセージを伝え、人間の罪の腰いとして十字架に架かった。インカルチュレーション
の手本も、やはり歴史的なイエス、即ちイエスの生き方（そして死に方）そのものに見る。
そこにまたインカルチュレーションの神学的根拠がある。それがまさにイエス・キリスト
の受肉という出来事である。受肉はインカルチュレーションの主要な動機であり、そのモ
デルとなるべきものである。
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　インカルチュtz・一一ションはその自らのパラダイムとして常にイエス・キリストの受肉と
いう一連の出来事に戻ってゆかなければならない（19）。インカルチュレーションのモデルと
なるのは、イエス・キリスト自身である。イエスは神から授かった福音というメッセージ
を携えて、自らの生みだされた生存の地平、文化と戦いながらも、さまざまな工夫をもっ
て文化に福音を受肉させようとした。受肉のパターンそのものが、インカルチュレーショ
ンのパターンとなる。イエス・キリストの受肉はインカルチュレーションの根拠であると
同時に、要請でもある。
　インカルチュレーションの前提とするところは、イエス・キリストの人間性humanityを
真剣にまた十全に勘酌することである。キリスト教は従来イエス・キリストの神性divinity
を強調する傾向があった。それによって、イエスの十全なる人間性を無視したり、あるい
は否定したりすることさえあった。このようにイエス・キリストを単に神として見る一面
的な傾向は、イエスの永遠にして非歴史的な性格を強調するものである。この見方におい
ては、イエスは文化や歴史的要素から分離してしまい、受肉の十全なる意味は否定されて
しまう。
　　　　　　　　　　　　B．福音の超越性と歴史的媒介
　インカルチュレーションの可能性を信ずるならば、当然そこには何らかの意味での「無
名のキリスト教」“anonymous　Christianity”、あるいは「無名のキリスト者」“anonymous
Christians”と呼ばれる理論を前提することになる。即ち、神の愛はイエス・キリストにお
いてすべての人に与えられているということである。第ニヴァティカン公会議は神の「言
葉の種子」semina　verbiが、キリスト教の伝統のみならず、あらゆる文化に現存している
ことを確認した。それ故に、公会議は地方文化とその習慣を尊重し、よきもの、聖なるも
のを保持するように呼びかけた伽。
　第ニヴァティカン公会議を通して、神の啓示が歴史を通して媒介されるという性質に、
教会は気づき始めた。啓示は、聖書やその頂点であるイエス・キリストだけでなく、イエ
ス・キリストの霊において、全人類の歴史を通じて、神によって示されてきたと考えるよ
うになった。啓示は特定の歴史において、ある状況と文化における具体的な人間と共同体
とに起こるものである。自己を顕わし、自己を神と世界に譲渡した神を理解するためには
歴史的な文脈、または文化に関心を払う必要がある。ある具体的な文化地平の外に、神の
啓示はありえないからだ。超越性と歴史的媒介、この二つの性格は、福音が啓示であるこ
とによって運命的に背負っている、そこから決して脱しきることのできないディレンマで
ある。啓示は普遍的なもの、超越論的なものであると同時に、必ず各時代、各地域といっ
た具体的な時と場所という状況のうちに、即ち、歴史的に媒介されるという性格をもつ。
　　　　　　　　　　　　　C．福音とキリスト教
「福音のインカルチュレーション」と「キリスト教のインカルチュレーション」との差
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異を意識しているか否かによって、この用語の意味も大きく変化してくる。「キリスト教の
受肉化はそもそもはじめから不可能な所業」と主張する人がときに現れるが、それは「キ
リスト教」Christianityと「福音」Gospelとの区別がはっきりとなされていないところか
ら来ている場合が多い。キリスト教といったときに、そこには民衆文化、建築、絵画、音
楽を含む芸術、そして殉教や犠牲の生活、または十字軍や植民地主義とつながりをもった
歴史や伝統などの文化的要素をすべて包含した宗教の総体であり、教会の理念、信徒の生
活、生命や活動などあらゆる営みの要素がことごとく介入してくるのである。
　ところが、現実にはキリスト教を「文化的、民族的、歴史的要素」に還元し、それと同
一視してしまうことが、人間の現象として往々にして起こっているのである。西洋文化を
移植するという営みは、インカルチュレーションの本意・主旨とは、本質的なところにお
いて外れている。それにも拘わらず、仮にインカルチュレーション、即ち「福音の」受肉
を、「文化の」受肉、あるいは文化の移植、文化の押しつけ、翻訳、移し替えとして捉える
ならば、そこに無力感しか生まれないとしても、あるいは絶望感すら生まれてきたとして
も、当然なことであろう。「福音の文化的受容と文化の変容」の問題をキリスト教の文化的
側面における「移植」と取り違えるならば、その出発点からして大きな誤りを犯すことに
なる。
　他方、福音のインカルチュレーションとは、福音が各文化的状況、文脈においてその種
子が蒔かれ、芽生え、根づき、そして実りを結んでゆくという過程であり、更に福音と文
化との相互的なダイナミズムによって、今度は文化を変容してゆくという要素をも含んで
いる。それは決して表面的な様式、外側の文化、表現形式をそのままの形で取り込むこと
でも、移し換えることでもない。
　ところが、それだからといって、従来のキリスト教の表現様式をまったく無視してもよ
い、ということには決してならない。それならば、キリスト教の二千年に及ぶ歴史、まと
ってきた衣、表現をすべて取り払って、福音が宣べ伝えられ始めた時代に戻って、そこか
ら何もない状態で出発しよう、といったことにもなりかねない⑳。キリスト教のまとって
いる西洋性がなければ、どれだけ日本への福音の受肉も容易であったことか、と今更なが
ら考えないこともない。ところが、福音という啓示は普遍的、超越論的に与えられながら
も、歴史において、文化において媒介されるという決定的な性格を有しているために、ど
うしても歴史的、文化的側面を無視することが出来ないどころか、歴史的媒介という性格
こそが、啓示の一つの決定的な要素となりえているのである。この啓示の超越性（普遍性）
と歴史性という決定的な側面こそが、そのままインカルチュレーションの問題にも適応さ
れなければならないのである。そこにこの問題の難しさが潜んでいるといってもよい（22）。
　　　　　　　　　　　　　D．文化的捕囚の自己超越性
　人間とはいかに環境に決定されやすく、ほとんど運命的と言えるほどまでに文化的に条
件づけられた生きものであることか。別言すれば、人間とはいかに環境の虜であることか。
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アリフィン・ベイArifin　Beyはある二つの情景を並列させることによって、この事実を雄
弁に物語っている。
　1543年、ヨーロッパ、特定するとポルトガル人の一行が初めて日本沿岸に上陸したとき、
彼らに出くわした日本人の一人が、そのときに観察した次第を書き残している。その日本
人にはポルトガル人らが文明化されていない「文盲の」野蛮人として映った。彼らには、
公の席でのマナーやエチケットに関する決まりや習慣といったものが、果たしてあるのだ
ろうかと語った。彼らは箸も使わず、指で直に食物を採り、自分の感情を自制もなく顕わ
にするではないか。更に、彼らときたら「文盲」で、日本語で書かれた文字の意味さえ解
さないときている㈱。
　他方、アレッサンドロ・ヴァリニャーノは、その後の日本と日本人とを観察して、次の
ように記している。「日本はヨーnッパとは正反対の世界である。すべてが異なるばかりか
正反対で、我々に似たところなど、実際のところ何もないほどだ。」ヴァリニャーノはすで
にアジア諸国をめぐり渡ってきた巡察師であり、初めてポルトガル人に出会ったこの日本
人よりも明らかにより広い世界を熟知しており、広い見識を持ち合わせていたはずである。
それゆえ、ヴァリニャーノは日本人が欧州人と似たところが全くないとしても、また、日
本人がイタリア語やポルトガル語を話さなかったとしても、彼らが野蛮人であると直ちに
決めつけることはしなかった。ヴァリニャーノはただ単に日本人は儀式や作法において、
我々とは「異なる」とだけ評したのである。ここにおいて、ヴァリニャーノの視点が一つ
の文化的地平を遙かに超えていることがわかる。ヴァリニャーノは以下のように記してい
る。たとえ日本人が、ヨーロッパ人だけでなく他の国々の民族とも異なるからという理由
で、野蛮人のようだと決めつけたとしても、驚くには当たらない。ところが、「私が驚かさ
れるのは」とヴァリニャーノは付け加えている。「日本人はすべてにおいて賢く振る舞い、
文化的な国民のように映ることである（24）。」
　ベイはこの二つの情景を並べた後で、以下のように結論づけている。「人間はみな、ある
意味で文化的囚人である。」即ち、人間は自らの文化によって条件づけられた囚人のよう
なものであるという㈱。たしかに、人間はみな、産まれ育った環境や文化によって決定的
に条件づけられうるという点において、私たちはみな「文化的な囚人」である。それと同
時に、人間は元来、自らの文化的地平を乗り越えてゆく方向性をもった存在である。
　例えば、件の日本人を例にとってみるならば、かれは「彼ら（ポルトガル人）はある程
度、上の者と下の者との区別くらいは分かっている」と観察しているとおり、彼らの文化
的背景や美徳を、ある程度において認めている。たとえポルトガル人が自分たちの言葉を
理解しなかったり、箸を使って食べなかったり、あるいは感情を適当に抑えることができ
ない、と観察したとしてもである。この意味で、件の日本人は、それまで異邦人なるもの
を一度も目にしたことがないにも拘わらず、自らの内に、人間が自らの文化的視点を乗り
超えてゆく性質のあることを自ずと顕わにしているのである。
　他方、ヴァリニャーノにおいては、この日本人の世界観、または文化的条件づけという
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文化的地平を、ずっと遙か遠くに超えている。ヴァリニャーノは、日本はすべてにおいて
ヨーPッパとは異なり、実際、日本人がヨーロッパ人と共有するものはほとんど見つける
ことができないと記している。このようにヴァリニャーノは両者において根元的に異なる
文化的な相違を認めているにも拘わらず、日本人は「あらゆることにおいて、とても賢明
で、文化的な国民の如くに振る舞う」と結論づけている。この時点で、ヴァリニャーノの
世界観、あるいは文化的地平は、自らが元来もっていた文化的地平を遙かに超えていたの
である。ヨーロッパ人とは完全に異なりながらも、また同時に「賢明で文化的である」民
族がこの世に存在しうるのだという事実を受け入れることで、自らの文化的地平を超克し
ていたことを示した。
　ここで、改めてベイの結論を言い直すならば、以下のとおりになろう。「人はみな、自ら
の文化に閉じ込められた囚人である。それと同時に、人は元来自らの文化的地平を超克し
うる方向性をもった存在である」、と。人間は自己超越に召された存在である。実際のとこ
ろ、この人間の超越的性質こそが、日本に限らず、福音の文化的受肉を根本的に可能にす
る条件の一つである。キリスト教は過去二千年の間に、主に西洋を通して発展してきた。
こうした西洋の衣を羽織ったキリスト教を突き抜けて、その核にある福音を非西洋文化の
生存地平に移し換え、受肉させようとするには、人間の内に本来的に備わったこの自己超
越的性質の存在を前提としたところから始めなければならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　E．規準
　シネラーのアフリカでの豊富な司牧経験と神学研究とをたよりに、以下にインカルチュ
レーションの規準となるべきものを、いくつか拾ってまとめてみる。
　第一に、インカルチュレーションは生活の全般に及ぶ基本的姿勢である。インカルチュ
レーションはキリスト教の生命、教会の生活、営み、使命の全般に及ぶものである。部分
的に「取って付けた」ようなものでは、一時的に人々の興味を引いたとしても、長い目で
見たときには必ずしも意味をなさないことが多い。言語、音楽、衣装、様式、そして典礼
の形式はすべて地方文化を反映させなくてはならないが、インカルチュレーションはこの
領域に留まるものではない。神学の研究、表現様式、子どもたちが信仰の基礎事項を習う
方法、地方の教会組織の構成、教区の組織化、教会の建築、祈りの構成や形態、こうした
すべての領域が、インカルチュレーションという視野のもとにあるものでなければならな
い。インカルチュレーションは宣教の一つの方法論ではなく、キリスト教会の生命、信徒
の生活と使命の全般に及んで存在する態度そのもの、生き方の姿勢そのものとなるべきで
ある。インカルチュレーションとは各文化、地域におけるキリスト教信仰の生き方、それ
を分かち合うあり方について述べたものである。また、宣教活動にあっては、その全般に
及ぶ義務でもある（26）。
　第二に、インカルチュレーションは自然で自発的なプロセスであることが望ましい。シ
ネラーの主張は、インカルチュレーションは全体として極めて自然なプロセスを通って、
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かっ自発的におこなわれなくてはならないという。付属品として外側から不自然に付け足
されたり、いくつかの選択肢の一つとして、実験的に試されるようなものであってはなら
ない。インカルチュレーションそのもののなかに、対象となる伝統的文化へのチャレンジ
となる性格があるために、そこには自然な過程が要求される。一朝一夕に完成されるとい
う問題ではない。むしろ、答えがない。限りなく続くプUセスである。文化に入り込み、
浸透し、文化そのものに内側から何らかの形で影響を及ぼすものであるから、それ故に過
程そのものが大切な要素となってくるのである（27）。
　第三に、インカルチュレーションの母胎となるべきは信徒である。インカルチュレーシ
ョンは人々の社会性をもった文化の営みそのものに直接的に関わるものであるところから、
理論的にもまた理想的にも、信徒のレベルで実行され、実践されてゆくべきものである。
従って、福音が文化へ伝搬してゆくときの母胎は一般の信徒である。勿論、教導職にある
聖職位階における指導的役割を軽んずるものではない。実際のところ、第ニヴァティカン
公会議では、「信徒使徒職に関する教令」の中で、司牧者よりもむしろ、信徒を通してこ
そ、教会が現代社会や文化に現存することを強調している㈱。
　第四に、インカルチュレーションは共同体で実行されるべきものである。インカルチュ
tz・一一ションは一人の人間によって行われ、営まれ、完成されるものではなく、地域の人々
によるリーダーシップのもとに、中央との関係・連携を保ちながらも、地域共同体のなか
で育まれてゆくべきものである。シネラーによると、インカルチュレーションは一人の人
間によって果たされるものではなく、共同体で営まれてゆくべき任務である。そのために
は信徒が中心に、その媒介となって実践されてゆかなければならない。聖職者中心から信
徒中心へと、教会は移行してゆく必要がある⑳。
　以上、インカルチュレーションの規準となるべきものを挙げてみた。シネラーは更に「イ
ンカルチュレーションという事柄を通してキリスト教の使命を考える」ことの利点につい
て論じているので、最後にそれをここにまとめておく｛30｝。第一に、インカルチュレーショ
ンは、文化を還元的に理解しようとしたり、また、人間性を単に抽象的な次元で解釈して
ゆくものではなく、社会学にもとついて、現実社会に受肉した人間を提示するものである。
第二に、インカルチュレーションは、第ニヴァティカン公会議の精神に沿って、文化と福
音／教会との間に対話を生み、相互的な交流を豊かにしてゆくよう方向づける。第三に、
福音の「押しつけ」、「移し替え」、「適応」を乗り越えて、福音のメッセージという光に照
らして、内側から文化を方向づけ、刷新し、変容させようという方向性をもつ。最後に、
インカルチュレ’一ションという考え方は、現代世界における教会の宣教活動の中で、地方
教会や共同体が果たすべき中心的な使命を改めて確認するものである。
結
この論考では、特に、第ニヴァティカン公会議からアジア特別シノドスにかけての歴史
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的な動向を背景に、またあくまでもこの公会議の示した神学に基づきながら、インカルチ
ュレーションの必要性、神学的な根拠（イエス・キリストの受肉、福音の性質、普遍的救
済）、用語の問題、前提事項と可能性、規準と利点、そしてディレンマについて論じてき
た。最後に、インカルチュレーションの方法論とその具体的例示をもって、この論考を締
めくくるつもりであったが、紙面の都合でこの大きな課題をまた別の機会に譲ることとな
った。インカルチュレーションの方法論は、基本的には、パウル・ティリッヒによる「相
互的連関の方法」the　method　of　correlationに沿うものであるが、ルイス・フアン・セグ
ンドによる「解釈の循環」the　hermeneutic　circle、ハンス・キュンクによる「相互批評的
方法」critical　correlation、シネラー一一による「司牧的循環」the　pastoral　circleなどに見
られるような、より歴史的アプローチ、経験論的な現実の理解と、社会科学を中心とした
データに基づいた研究方法が、これからますます必要とされてゆくことは間違いのないと
ころである。
　インカルチュレーションはイエス・キリストの受肉とともに、二千年に及んでありつづ
けてきた事柄であると同時に、第ニヴァティカン公会議の前後から、再び新たな注目を浴
び始めた。教会は、第ニヴァティカン公会議以降、「世界の教会」の時代を迎え、地球規模
化が進むなかで、また、日本ではアジア特別シノドスを経て、ますますインカルチュレー
ションの必要性が求められてきた。地球化時代を迎え、教会の宣教活動も各地で試みに会
い、文化への敏感さが日増しに要求されるようになってきたからでもある。
　インカルチュレーションを押し進めてゆくことは、第ニヴァティカン公会議の神学が示
した方向性に沿うものであり、教会の義務でもある。他方、教会が地球規模化し、またそ
れぞれ個別の「地方」教会も同時にますます「国際化」してゆくなかで、インカルチュレ
ーションを押し進めてゆくことは、地方文化の独自性、固有性、または国民性を強調する
ことにもつながってゆく。それによってインカルチュレーションは、その「地方」や文化
に属さない者たちにとっては、排他性という形をとって圧迫するもの、疎外し、脅かすも
のともなりうる。現代の地球化した教会にとっては、インカルチュレーションは両刃の剣
ともなるのである。
　福音の種子が歴史において、即ち具体的な文化をもった場と時に蒔かれるかぎり、イン
カルチュレーションの問題もいつまでも永遠について回る。地方文化は絶え間なく変化し
っづける。それ故に、インカルチュレーションには、これでいい、これが目的地であり、
終着であるといった最終的で完壁な到達点がない。ついには、インカルチュレーション自
体が絶え間ないプロセスであり続ける。現代、地球規模においては人類の多様性における
普遍化と特殊化が、生活においては画一化と多元化が進むなかで、方や、教会においては
地球規模化と特殊化、国際化と地方の独自化、福音の超越性とその歴史的媒介、普遍と個
別文化といった緊張関係を内包している。こうした緊張関係の狭間で、教会は今もこれか
らも、あるべきインカルチュレーションの姿を手探りしながら、果てしなき道、道なき道
を歩んでゆく。
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